ESTADO DO AMAZONAS
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS

52 Procuradoria

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO-PRESIDENTE DO EGREGIO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS

REPRESENTAGAO N°. |0))./2017-MPC-CASA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS, por intermédio de seu
procurador signatario, no desempenho de sua misséo institucional de defender a ordem
juridica, o regime democratico, a guarda da Lei e a fiscalizacdo de sua execugso, no
uso de suas atribuicdes constitucionais e legais e com base no disposto nos artigos 54,
| e 288 da Resolugdo n. 04/2002-TCE/AM e tendo em vista a competéncia positivada
no artigo 54, lil, VIl e X da Constituicdo Amazonense, vem perante Vossa Exceiéncia'f
oferecer a presente REPRESENTAGAO em face do CENTRO DE EDUCA(}AO:
TECNOLOGICA DO AMAZONAS- CETAM, pelas razdes de fato e de direito a seguw'
alinhadas:

Inicialmente, chegou ao conhecimento desta Procuradoria, o
pagamento realizado pelo CETAM através de indenizagdo em favor da empresé:.'é
GRAFISA GRAFICA E EDITORA LTDA, referente & material grafico produzido no valot:
de R$ 1.258.768,00 ( Hum milhdo, duzentos e cinquenta e oito mil, setecentos e/
sessenta e oito reais) para a realiza¢ao do Projeto Oportunidade e Renda. k-
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Esta Procuradoria requisitou do Diretor do CETAM a época,
informagdes acerca da despesa paga a Grafisa com titulo de indenizacao.

Em resposta, a Diretora Presidente em exercicio, através do Oficio n°
525/2017-GDP/CETAM alegou que a indenizagdo tratava-se de reconhecimento de
crédito relativo a materiais graficos que foram entregues aoc CETAM.

Informou ainda que o Centro de Educagao instaurou antecipadamente
os Processos n° 037/2017-CETAM e 105/2017-CETAM , solicitando autorizagéo para a
realizagdo da despesa, a fim de té-los disponiveis até o dia 06/04/2017 vista da
realizagdo do Projeto Oportunidade e Renda.
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Entretanto, somente em 14/04/17 e 24/04/17 a CGE/AM e a SEFAZ
manifestaram-se negativamente a adesdo & Ata Externa, tendo em vista que as
manifestagbes se deram em periodo posterior a data limite, qual seja, 06/04/2014, a
diretora afirma ter solicitado da Grafisa em carater emergencial, pois do contrario
acarretaria atraso no inicio dos cursos.

Dessa forma, pela aquisi¢do ter se dado em carater emergencial, a
possibilidade viavel encontrada pela gestora para o pagamento da prestagdo foi por
meio de indenizacdo.

Cabe ressaltar que a Ata de Registro de Pregos a qual o CETAM faz
referéncia e solicitou autorizagdo de -adesdo &8 CGE e a SEFAZ trata-se de uma
contratagao de servigos graficos feitos entre a Universidade Federal do Para e a
empresa T.P MONTENEGRO GRAFICA ME- GRAFICA AQUARELA.

Considerando tratar-se de pedido de ades@o a Ata de Registro de
Precos externa, o processo foi analisado preliminarmente pela SEFAZ, a qual em
24/04/2017 manifestou-se desfavoravel a referida adesdo, pelas seguintes razdes: 1-
As condi¢Ges de fornecimento da Ata 90/2016 divergem totalmente da necessidade do
CETAM. 2- O prazo de entrega previsto em projeto do CETAM nao confirma a resposta
da Imprensa Oficial, a nota de empenho sequer foi emitida.

No mesmo sentido, a CGE/AM também se manifestou desfavoravel a
Adesao.

A Lei n° 8.666 de 21/05/1993 que regulamenta as licitagBes e contratos
realizados pela administragdo pUblica estabelece os termos da dispensa de licitagdo e
os procedimentos para a contratacao direta.

Lei 8.666 de 21/05/1993

Art. 24. E dispensavel a licitaggo:

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade piblica, quando
caracterizada urgéncia de atendimento de situagdo que possa
ocasionar prejuizo ou comprometer a segurange de pessoas,
cbras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou
particulares, e somente para os bens necessarios ao atendimento
da situagBo emergencial ot calamitosa e para as parcelas de
obras e servigos que possam ser concluidas no prazo maximo de
180 {cento e oitenta) dias consecutivos e ininterruptos, contados
da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a
prerrogacgdo dos respectivos contratos;

Lei 8.666 de 21/05/1993
Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2%e 4%do art. 17 e no
inciso Il e seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade
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referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafe Gnico do art. 82 desta
Lei deverao ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade
superior, para ratificagdo e publicagBo na imprensa oficial, no
prazo de 5 {cinco) dias, como condigdo para a eficacia dos
atos. {Redacdo dada pela Lei n® 11.107, de 2005)

Paragrafo Gnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artige, sera instruido, no que couber,
com 0s seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que
justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
Il - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagio dos projetos de pesquisa aos
guais os bens serdo alocados

Segundo Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, “compde a situacdo de
emergéncia, na finalidade desse dispositivo, certa dose de imprevisibilidade da
situacéo e a existéncia de risco em potencial a pessoas ou a coisas, que requerem
urgéncia de atendimento.”’

No magistério de Antdénio Carlos Cintra do Amaral, a emergéncia é
“caracterizada pela inadequacgédo do procedimento formal licitatério ao caso concreto.
(...) Quando a realizacéo de licitagdo é incompativel com a solucdo necessaria, no
momento preconizado, nfo se caracteriza a emergéncia.”

Ja o Decreto n.° 7.257/2010° descreve a situagcao de emergéncia como
“situagdo anormal, provocada por desastres, causando danos e prejuizos que

' FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Confratagdo direta sem licitacdo. dispensa de licitagdo:

inexigibilidade de licitagdo: comentérios as modalidades de licitagdo, inclusive o pregao: procedimentos
exigidos para a regularidade da coniratagdo direta. 7. Ed., 2. tiragem. Belo Horizonte: Forum, 2008. p.
330.

2 Citado na obra Dispensa e inexigibilidade de Licitag8o, de Sérgio Ferraz e Licia Valle Figueiredo. Sao
Paulo: Malheiros, 1994, p. 49.

3 Regulamenta a Medida Proviséria no 494 de 2 de julho de 2010, para dispor sobre o Sisterna Nacional
de Defesa Civil - SINDEC, sobre o reconhecimento de situacdo de emergéncia e estado de calamidade
publica, sobre as fransferéncias de recursos para acbes de socorro, assisténcia as vitimas,
restabelecimento de servigos essenciais e reconstrugéo nas areas atingidas por desastre, e da outras
pravigéncias.




’ _ESTADO DO AMAZONAS
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS

5% Procuradoria

impliquem o comprometimento parcial da capacidade de resposta do poder publico do
ente atingido;”

O artigo 26 da Lei n. 8.666/93, ao se referir a contratagac de bens e
servicos mediante dispensa e inexigibilidade de licitagdo, prevé a adocdo de
procedimento especial para a escolha do contrato mais vantajoso para a administrag3o.
Dai exigir do gestor pUblico apontar os motivos determinantes da contragédo a margem
do procedimento licitatério, caracterizando a situagcdo emergencial ou calamitosa
causadora da dispensa, quando for o caso, indicar a raz&o da escolha do fornecedor ou
executante, e justificar o preco contratado.

Faz-se necessario comprovar, ainda, a satisfagdo de outras exigéncias
carreadas pela lei, como por exemplo:

1- A justificativa da dispensa e a razdo da escolha do fornecedor,
elaborac&o de minuta do contrato a ser firmado.

2- Comunicagéo da dispensa a autoridade superior.

3- Publicagéo da decisio ratificadora.

N&o ha sequer um contrato assinado com a empresa.

No caso em concreto, ndo se v& nenhuma razdo plausivel para o
pagamento da referida empresa, visto que ndo ha nos autos nenhum orcamento prévio
apresentado pela empresa GRAFISA GRAFICA E EDITORA LTDA.

O que se vé nos autos sdo estimativas de precos com as seguintes
empresas: IONGRAF .0 MIRANDA no valor de R$ 140.500,00; PITTMAN COMERCIO
E REPRESENTACAO no valor de R$ 143.300,00 ¢ GRAFICA SMART no valor de R$
146.500,00.

Dessa forma, nédo restou comprovado a suposta situacdo emergencial,
assim como a escoiha do fornecedor, que prestou os servigos com um valor quase dez
vezes maior que o prego estimado.

A carta politica brasileira de 1988, em seu artigo 37, caput, estatui que
a Administrac8o Puablica, direta e indireta, em todas as esferas de governo, observara
os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A
redacéo do dispositivo é suficientemente clara e ndo comporta maiores ddvidas em sua
aplicabilidade.
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Nao & demais ressaltar que & Administragdo Pdblica ndo se aplica
somente os referidos principios-normas, mas é certo que tais alicercam de forma
irrefutavel todo e qualquer principio que lhe seja destinado, sem que isso configure
qualquer relagdo de hierarquia entre os indigitados, a exemplo do principio da
indisponibilidade do interesse publico, norma-principio de inquestionavel importancia
para a Administragdo, mas que pode ser concebido com um desdobramento do
principio da moralidade, expresso no caput do art. 37, da CF.

Neste sentido, elenca-se também o principio da impessoalidade,
expressamente consagrado no caput do art. 37, da CF, Que significa que a
Administragéo néo é dado tratar os cidaddos com discriminagdes ou preferéncias em
razao de sua pessoa. A Administragdo n3o pode atuar com a intengdo de prejudicar ou
beneficiar pessoas; é o interesse publico que deve nortear o seu comportamento e no
as preferéncias pessoais dos agentes publicos no exercicio de suas funcoes
administrativas.

No que se refere ao pagamento da empresa por meio de indenizagao,
em muitos casos, a Administragéo Publica recebe um produto ou servico sem prévia
contratag@o regular, dando ensejo ao procedimento de reconhecimento de divida. A
nao cobertura contratual, que origina a necessidade do reconhecimento de divida,
decorre da auséncia de qualquer instrumento contratual valido, independentemente do
momento em gque a referida nulidade contratual é reconhecida.

De acordo com a Lei 8666/1993, os contratos publicos, em regra,
devem ser formalizados com a adogdo do instrumento adequado, admitindo os
contratos orais somente quando os valores forem de baixa monta.

O que néo retrata o caso em questdo visto tratar-se do valor de: R$
1.258.768.00 ( hum milhao, duzentos e cinquenta e oito mil, setecentos e setenta e oito
reais).

Por essa razdo, a Lei de Licitagbes, em caso de nulidade do contrato
admite indenizac¢éo ao particular nos seguintes termos:

Art. 59. A declaragio de nulidade do contrato administrative opera
retroativamente impedindo os efeitos juridicos que ele,
ordinariamente, deveria produzir, além de desconstituir os ja
produzidos.

Paragrafo Onico. A nulidade n#c exonera a Administragdo do
dever de indenizar o contratade pelo que este houver executado
até a data em que ela for declarada e por outros prejuizos
regularmenie  comprovados, contanto que ndc lhe seja
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imputével, promovendo-se a responsabilidade de quem fhe deu
causa.

Cabe destacar, que a mesma norma que autoriza o reconhecimento de
divida, também exige que a Administragdo Publica apure a responsabilidade do
servidor que deu causa a nulidade do contrato, com a consequente prestacdo de
servico ou fornecimento de produto, sem cobertura contratual, haja vista que o
dispositivo legal sob analise, paragrafo Gnico do art. 59 da lei 8666/93, e expresso
neste sentido: “promovendo-se a responsabilidade de quem Ihe deu causa”

Por fim, resta claro que houve afronta 3 principios que norteiam a
administragéo publica e o administrador publico.

Pelo exposto, o Ministério Publico de Contas, requer a Vossa
Exceléncia:

1. A condenagéo do Diretor do CETAM & época da despesa, para
devolver aos cofres publicos o valor de R$ 1.258.768.00 (Hum milh&o, duzentos e
cinquenta e oito mil, setecentos e sessenta e oito reais), pago a empresa GRAFISA
GRAFICA E EDITORA LTDA em afronta a lei.

2. Recomendacdo ao CETAM para que se abstenha de realizar
pagamentos com fundamento de indenizacéo quando nio se enguadram nas hipéteses
ali previstas.

3. Aplicar multa ao gestor & época com fundamento no art. 54, Il e 1l
da Lei 2423 de 1996.

4, Notificacdo do Sr. Diretor do CETAM, para, querendo apresentar
defesa.
5. Comunicagdo aoc MPC de todos os atos realizados nesse pProcesso.

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS,
em Manaus, 10 de novembro de 2017.

CARLOS ALBERTO SOUZABE ALMEIDA
Procurador Geral de Contas




