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EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
AMAZONAS (TCE)

REPRESENTAGCAO N° 10/2018

2

a

& 7

::E gy

S =

raos n

@ i
o -

" 3
- O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS (MPC), amparado

pelo art. 281, § 2.°, do RITCE, vem a presenca de V. Exa. expor o que segue:

“representagao” a si encaminhada, em que figura como requerente o Sr. Marcelo Ramos

Rodrigues, qualificado como Presidente do Diretério Municipal do Partido da Republica

(PR). Da referida “representagao” consta a alegacao de irregularidades no ambito da Se-
AN

cretaria Municipal de Economia e Financas (SEMEF), da Prefeitura de Manaus, incl{u'ndo

desperdicio de recursos ptblicos, adesdo a uma ata de registro de pregos sobre a qu}\

pairam indicios de fraude investigados pelo MP-MT e homologada em tempo exfguo, N

contratagdo de empresa envolvida em falhas de sistema em outros Estados e alvo de--.\;\\_\

inameras reclamagdes. O requerente encerrou a sua “representacao”, pleiteando suspen- \

der a execucao de contrato e imputar reponsabilidade.

Calha assinalar que o Ministério Pablico (MP), exerce compe-
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téncia investigativa e postulatoria, inclusive como custos legis, conforme se infere do art.
129, da Carta Federal. Por outro lado, as atribuigdes do MPC, descritas, essencialmente,
nos arts. 113, da Lei Estadual 2.423/96 e 54, do RITCE (Resolugdo 04/2002-TCE), ndo
incluem a competéncia de instaurar, por conta propria, procedimentos de carater inves-
tigativo nao-penal (inquérito civil pablico). Nao custa recordar que, embora a Carta Fe-
deral tenha estendido aos membros do MPC os direitos, vedacdes e forma de investidu-
ra, atribuidos aos membros dos demais ramos do MP, nio lhes conferiu as mesmas com-
peténcias. Portanto, nao ha como extrair do texto constitucional a prerrogativa de pro-
mover inquérito nao-penal, em cujo ambito seria cabivel investigar as irregularidades
noticiadas pelo requerente. No regime fixado pela Lei Estadual 2.423/96, as atribuicoes
do MPC sao exercidas perante e por meio do TCE. E nem poderia ser diferente, pois, tra-

tando-se de agentes ptblicos cuja responsabilizagdo deve ser originariamente decidida

pelos tribunais, os procedimentos investigativos que antecedem a propositura das agdes
pertinentes sdo instaurados e conduzidos pelos préprios tribunais (Carta Federal, arts.
29, X,102,1, bec, 105, 1, a; Lei 8.038/90, arts. 1.° e ss.). Em outras palavras, procedimen-
tos investigativos instaurados no &mbito do controle externo devem ser necessariamente
presididos e conduzidos pelos tribunais de contas. Portanto, do ponto de vista da com-

peténcia de investigar por conta prépria, o Orgao do MPC, adiante firmado, nenhuma

providéncia poderia tomar. Pelas mesmas razdes, nao pode adotar providéncias que es-

tejam associadas a competéncia de investigar, tais como requisitar decumentoy e infor-
magdes, realizar audiéncias e inspegdes etc., pois implicariam usurpar as_ Strib goes do
proprio TCE, embora seja relevante destacar que os procuradores de contd%xs_\ﬁo estimu-
lados a tomaé-las, tendo em vista que, no &mbito do MPC, ensejam reduzir o nﬁm_ero de

*,
processos em que normalmente deveriam intervir.

perspectiva da competéncia postulatéria do MPC. Pois bem, infere-se da “ representagﬁd’\’\',;_ ;

N

Restaria, pois, examinar as noticias de irregularidades ‘pela

N

N

V)
W . = . N
acima referida, no que concerne ao controle externo, o escopo de apurar irregularidades \

imputaveis a administrador piblico. Tendo em vista que incumbe ao TCE processar de-
nancia de irregularidade praticada no ambito da administracdo publica (RITCE, art. 279,
§ 1.°) e representacao para fins de apurar ilegalidade ou m4 gestao (RITCE, art. 288), ob-
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serva-se que o requerente deveria ter enderecado a sua “representacao” ao TCE. Alias, o
pedido de suspensao da execugdo de contrato, deduzido pelo requerente, reforca
a conclusao de que a “representagao” deveria ter sido enderecada ao TCE, tendo
em vista que o MPC nao dispde de competéncia para deferir medida cautelar ou
antecipagao de tutela. No entanto, o requerente, equivocando-se, enderegou-a ao Pro-
curador-Geral do MPC. Por sua vez, o Procurador-Geral do MPC, sem enxergar o ofus-
cante equivoco do requerente e a manifesta incompeténcia do MPC, ao invés de remeter
a “representacao” a autoridade competente (CPC/2015, art. 64, § 3.° CPC/73, art. 112, §
2.°, in fine, aplicaveis por analogia), resolveu encaminha-la ao Orgao do MPC, adiante
firmado. Portanto, caracterizado o erro de enderecamento, o Orgao do MPC, adiante

firmado, nenhuma providéncia poderia tomar na esfera da sua competéncia postulatoria.

Com o amparo das razdes acima cosidas, o Orgﬁo do MPC,
invocando o que dispoe o art. 64, § 3.°, do CPC/2015 (CPC/73, art. 112, § 2.°, in fine), por
analogia, aproveita a oportunidade para encaminhar a V. Exa. a “representacao” remeti-
da ao Procurador-Geral do MPC, para que sejam tomadas as medidas cabiveis (RITCE,
arts. 279 usque 288), ou seja, para que seja recebida como ¢ presentacao (RITCE, art. 288),

devendo constar como requerente o Sr. Marcelo Ramos Rodrigues.

P. deferimento

Manaus, 09 def"man;o de 2018
M

ADEMIR CARVALHO PINHEIRO

Procurad&jﬂ e Contas
Matricula 000.892-3A
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