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O MINISTERIO PUBLICO DE CONMPC}, amparad
pelo art. 281, § 2.%, do RITCE, vem & presenca de V. Exa. expor o qué‘-segue:

M- J!

Em 11.01.2018, durante o recesso forense dos pr curad0r§
de contas, a Procuradoria-Geral do MPC remeteu ao Org&o do MPC adiante firmado, un;:"‘e
despacho, sem assinatura e sem data, redigido em papel avulso de pequena df\m?'“ﬁ‘%
sem esclarecer qualquer motivo, uma peca denominada “representacio por i.nmn%tit‘ucg
onalidade” a si encaminhada, em que figura como requerente o Sr. José Ricardo Xavier
de Aratjo, qualificado como Procurador Munir.ipai. Da relerida “representacio”, -deséi_‘--:\
volvida em extensa petico, consta a alegacdo de que seria inconstitucional a Emenda a'_\,\_\\

.

Lei Orgfinica do Municipio de Itacoatiara, promulgada em 06.03.2017. R N

Calha assinalar que o Ministério Pablico (MF), exerce compe-
téncia investigativa e postulatoria, inclusive como custos legis, conforme se infere do art.
129, da Carta Federal. Por outro lado, as attibuicdes do MPC, descritas, essencialmente,

nos arts. 113, da Lei FEstadual 2.423/9 e 54, do RITCE (Resolugao 04/2002-TCE), nio
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incluem a competéncia de instaurar, por conta propria, procedimentos de cardter inves-
tigativo ndo-penal (inquérito civil piblico). Nao custa recordar que, embora a Carta Fe-
deral tenha estendido acs membros do MPC os direitos, vedagGes e forma de investidu-
ra, atribuidos aos membros dos demais ramos do MP, nao Thes conferiu as mesmas cotr-
peténcias. Portanto, ndo ha como extrair do texto consttucional a prerrogativa de pro-
mover inquérito ndo-penal, em cujo ambito seria cabivel investigar a irregularidade not-
ciada pelo requerente. No regime fixado pela Lei Estadual 2.423/96, as atribuigbes do
MPC sdo exercidas perante e por meio do TCE. E nem poderia ser diferente, pois, tratan-
do-se de agentes piblicos cuja responsabilizacdo deve ser originariamente decidida pe-
los tribunais, os procedimentos investigativos que antecedem a propositura das acGes
pertinentes sdo instaurados e conduzidos pelos proprios tribunais (Carta Federal, arts.
29, X, 102, 1, b e ¢, 105, 1, a; Lei 8.038/90, arts. 1.” e ss.). I'm outras palavras, procedimen-
tos investigativos instaurados no dmbito do controle externo devem ser necessariamente
presididos e conduzidos pelos tribunais de contas. Portanto, do ponto de vista da com-
peténcia de investigar por conta prépria, o Orgﬁo do MPC, adiante firmado, nenhuma
providéncia poderia tomar. ?elas mesmas razdes, nao pode adotar providéncias que es-

tejam associadas & competéncia de investigar, tais como requisitar

macoes, realizar audiéncias e inspecdes etc., pois implicariam usur
proprio TCE, embora scja relevante destacar que os procuradores de cgntas sdo estimu-
lados a toma-las, tendo em vista que, no ambito do MPC, ensejam 1-eduﬁr o niamgro de
processos em que normalmente deveriam intervir. '
o
Restaria, pois, examinar a “representacdo” pela pcrsE§c§\=a
da competéncia postulatoria do MPC. Pois bem, infere-se daquele libelo, no que conqeru

ne ao controle externo, o escopo de declarar a inconstitucionalidade (espécie do génerd.:

N
ilegalidade) de uma norma municipal, o que, em dltima analise, implicaria apurar irre-- .
L

gularidade imputavel a administrador publico. Tendo em vista que incumbe ao TCE.

processar dentincia de irregularidade praticada no dmbito da administracio publica
(RITCE, art. 279, § 1.°) e representagdo para fins de apurar ilegalidade ou mé gestao
(RITCE, art. 288), observa-se que o requerente deveria ter enderecado a sua “representa-
cdo” ao TCE. No entanto, equivocando-se, endereqou-a ao Procurador-Geral de MPC.
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Por sua vez, o Procurador-Geral do MPC, sem enxergar o ofuscante equivoco do reque-
rente e a manifesta incompeténcia do MPC, ao invés de remeter a “representacac” a au-
toridade competente (CPC/2015, art. 64, § 3.5 CPC/73, art. 112, § 2°, in fine, apliciveis
por analogia), resolveu encaminhdé-la ao Orgao do MPC, adiante firmado. Portanto, ca-
racterizado o erro de enderecamento, o Orgdo do MPC, adiante firmado, nenhuma pro-

vidéncia poderia tomar na esfera da sua competéncia postulatéria.

Com o amparo das razdes acima cosidas, o Orgﬁo do MPC,
invocando o que dispde o art. 64, § 3.% do CPC/2015 (CPC/73, art. 112, § 2%, in fine), por
analogia, aproveita a oportunidade para encaminhar a V. Exa. a “representagio” remeti-
da ao Procurador-Geral do MPC, para que sejam tomagla/s_hi:cdidas cabiveis (RITCE,
arts. 279 usque 288), ou seja, para que seja recebida comp representacao (RITCE, art. 288),

devendo constar como requerente o 51. José Ricardo Xavier de Aragjo.

P. deferimento

Manaus, 22 dg janeiro de 2018
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ADEMIR CARVALHO PINHEIRO
Procuradoer de Contas
Matricula 000.892-3A
:I" !i l :::| .!'.
L oy

acp 3



