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Excelentissima Senhora Conselheira Presidente do Tribunal de Contas do

2918 11371 B3

Estado do Amazonas.

? O Ministério Plblico junto a essa Corte de Contas, nos termos da
\._’5‘ legislag&o vigente, em especial o artigo 288 da Resolugao n. 04/2002-TCE/AM, vem,

~ < mui respeitosamente, perante a essa Douta Presidéncia, para propor a presente
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REPRESENTAGAO g

Contra o Secretario de Estado da Educagao, Sr. Lourengo dos Santos z
/
348

Pereira Braga, em face dos motivos que passara a expor nas linhas seguintes.
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DOS FATOS

O eminente Secretario de Estado da Educacéo, Sr. Lourengco dos
Santos Pereira Braga, langou edital, no dia 13/07/2018, visando a contratacéo, pelo
menor prego por lote, de pessoa juridica especializada na prestagdo de servicos de
manutencgao preventiva e corretiva predial, com fornecimento de material e mao de
obra, destinadas as unidades administrativas e escolas estaduais da capital e interior
do Estado do Amazonas, pertencentes a Secretaria de Estado de Educagado e
Qualidade do Ensino, através da realizacao de registro de pregos.

Ocorre que a sobredita licitagdo, apés uma analise minuciosa do
instrumento convocatério, aparenta possuir sérias irregularidades que implicam
afronta & isonomia e a ampla concorréncia, as quais devem representar pontos
nevralgicos em todo certame publico.

Ademais, verificou-se diversas situagdes de ilegalidade que implicam
graves maculas a qualquer ajuste dela derivada, importando o reconhecimento de
vicios que nulificariam vindouros contratos, cujos valores podem vir a somar o
expressivo montante de R$ 113.226.867,95 (cento e treze milhdes, duzentos e vinte
e seis mil, oitocentos e sessenta e sete reais e noventa e cinco centavos) -
Estimativa de Prego Total GLOBAL ANUAL.

Com isto, intenta-se, por meio da presente Representagéo, submeter
ao crivo deste Tribunal de Contas, todas as irregularidades verificadas, a fim de que
seja exercido seu munus constitucional de zelar pela boa administragcdo e pela

regular aplicagdo dos recursos publicos, com base em todo o arcabougo juridico
abaixo proposto. (\
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DO DIREITO

Compulsando todo o rol documental publicado no site da Comissio
Geral de Licitagdo do Estado do Amazonas, e que foi objeto de analise deste

Parquet, passa-se a expor os itens constatados como afrontosos 3 legislagao.

I. DA AUSENCIA DE PARCELAMENTO DO OBJETO (CONTRATO GUARDA-
CHUVA)

De forma sucinta, cabe destacar que a chamada licitagdo/contrato
“‘guarda-chuva” ocorre quando o contratante ndo descreve adequadamente o objeto
da licitagéo (ou do contrato), realizando um procedimento genérico do qual decorre
contrato com objeto amplo ou quando colaciona, no mesmo certame, um grande rol
de servicos de natureza/espécies distintas, contrariando o disposto no art. 23, § 1°,
no art. 54, § 1°, e no art. 55, inciso |, da Lei n° 8.666/1 993, in verbis:

Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os
incisos | a lll do artigo anterior serdao determinadas em funcao
dos seguintes limites, tendo em vista o valor estimado da
contratacao:

§ 1° As obras, servicos e compras efetuadas pela

Administracdo serdo divididas em tantas parcelas quantas se

comprovarem técnica e economicamente viaveis, procedendo-

se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos
recursos disponiveis no mercado e a ampliacdo da
competitividade sem perda da economia de escala. (Redagao
dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei
regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos de direito
publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios daj
teoria geral dos contratos e as disposigoes de direito privado. /_4

J
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§ 10 Os contratos devem estabelecer com clareza e precisdo

as condicGes para sua execucgdo, expressas em clausulas que

definam os direitos, obrigagées e responsabilidades das partes,
em conformidade com os termos da licitagdo e da proposta a
que se vinculam.

Art. 55. Séao clausulas necessérias em todo contrato as que
estabelegcam: | - o objeto e seus elementos caracteristicos;

Dito isto, cabe destacar que tais licitagbes/contratos “guarda-chuva” tém
sido objeto de severas criticas por parte do Tribunal de Contas da Unido - TCU,
conforme se depreende do Informativo n° 25/2010:

Contratos “guarda-chuvas”: auséncia de parcelamento do
objeto

Representagdo formulada ao TCU noticiou possiveis
irregularidades envolvendo contratos celebrados pelo Municipio
de Aparecida de Goiania para a execugdo de obras previstas
em contratos de repasse celebrados entre a Unido e o Estado
de Goias. Conforme a unidade técnica, o gestor municipal
utilizou-se de contratos decorrentes de concorréncias
realizadas para a execugdo de obras de saneamento
municipais em dezenas de bairros do municipio, sem
parcelamento dos respectivos objetos, ainda que por lotes, e
separados por localidades ou bairros, ou regiées, em
contrariedade a Lei e a jurisprudéncia dominante do TCU. Em
seu voto, o relator destacou que (...) “os contratos objeto das
concorréncias realizadas pelo municipio apresentam escopo de
obras bastante amplo, geograficamente distribuidas por
diferentes bairros, com possibilidade, inclusive, de acréscimo
de novos, ndo previstos originariamente nos instrumentos, de
forma que se apresenta confrontante com as disposigdes dos
arts. 3°, 6°, inciso IX, e 7°, caput, e § § 1° e 2°, da Lei 8.666/93",
Desse modo, concluiu o relator que o parcelamento do objeto'f

1
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era possivel e poderia aumentar a competitividade da
licitacdo, em raziao da reducdo das exigéncias de

qualificagdo técnica e econémico-financeira, proporcionais
a parcela da obra que deveria ser executada. Em
consequéncia, o relator propés e o Plenario decidiu
expedir alerta a Prefeitura de Aparecida de Goiinia para

que, em futuras licitacdes, seja feita a divisio do objeto

licitado em tantas parcelas quantas se comprovarem

técnica e economicamente viaveis, com vistas ao melhor
_"—————_-_____1__________
aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a

ampliacido da competitividade, sem perda da economia de

escala. Acérdao n.° 1644/2010-Plenario, TC-009.804/2009-8,
rel. Min-Subst. Augusto Sherman Cavalcanti, 14.07.2010.

Ocorre que este 6rgao ministerial, apés proceder a andlise de todo o
procedimento de licitagdo em testilha, verificou a existéncia de contrato com
descricdo bastante vasta de seu objeto ou envolvendo, na mesma contratagao,
objetos que n&o guardam qualquer similaridade, trazendo, assim, uma inseguranga
acerca do que se esta a contratar e impedindo a ampliagdo de competitividade,
dando azo a pratica vedada por Lei, qual seja, o ndo parcelamento do objeto,
vejamos as descri¢cdes dos servigos pretendidos:

tem Descricao |

01 ADMINISTRACAO
| SERVICOS DE CABEAMENTO
02 LOGICO

INSTALACGES PROVISORIAS
DEMOLIGOES, REMOCOES,
MONTAGEM E

TRABALHO EM TERRA

ESTRUTURAS
TRATAMENTO
(IMPERMEABILIZACAD)

COBERTURA

saaTEraaaT

FORRO

N

10 PAREDES E PAINEIS

11 ESQUADRIAS
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12 VIDRO
13 APARELHOS E METAIS
14 REVESTIMENTO
15 PAVIMENTACAO
16 SPDA
17 INSTALACOES ELETRICAS
INSTALAGOES
18 HIDROSANITARIAS
INSTALAGOES DE COMBATE A
19 INCENDIO
20 DRENAGEM
21 MUROS
22 DIVERSOS
23 LIMPEZA
24 PINTURA
25 SERVICOS FINAIS

Logo, resta explicita a formalizagao de contrato tipo “guarda-chuva” (envolve
servicos de Administragéo, cabeamento I6gico, instalagdes provisérias, demoliges,
remogdes, montagem, trabalho em terra, trabalho com estruturas, tratamento -
impermeabilizagéo, cobertura, forro, paredes e painéis, esquadrias, vidros, aparelhos
e metais, revestimento, pavimentagdo, SPDA, instalagdes elétricas, instalagbes
hidrosanitarias, instalages de combate a incéndios, drenagem, muros, diversos,
limpeza, pintura e servigos finais) o que contraria norma legal expressa, devendo,
assim, esta Colenda Corte conceder o direito de defesa ao gestor para que
apresente justificativa acerca da possivel violagéo ao art. 23, § 1°, ao art. 54, § 1°, e
ao art. 55, inciso |, da Lei n° 8.666/1993.

Il - ELABORACAO DE PROJETO BASICO SEM ORGCAMENTO DETALHADO
PARA CADA MUNICIPIO ENVOLVIDO

No Projeto Basico/Termo de Referéncia que subsidiou a licitagdo em
exame, observa-se que as disposigées de prego sdo reveladas em montantes (nicos

para toda e qualquer escola e independentemente do municipio que ela esteja
localizada.

Nao ha, assim, descricdo detalhada dos itens (e respectivos valore%___‘
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unitarios) para cada escola que integra a Secretaria de Educacio, seno vejamos o
quadro resumo publicado:

QUADRO RESUMO

QUANT.

ITEM DESCRIGAQ LOCAL PREDIOS VALOR TOTAL
1.0 |Servigos de Manutengdo Predial - LOTE | Manaus / Interior 125 RS 22.645.373,59
2.0 |Servigos de Manutengéo Predial - LOTE Il Manaus / Interior 127 RS 22.645.373,59
3.0 |Servigos de Manutencgo Predial - LOTE Il Manaus / Interior 121 RS 22.645.373,59
4.0 |Servigos de Manutenc&o Predial - LOTE IV Manaus / Interior 123 RS 22.645.373,59
5.0 [Servicos de Manutengéo Predial - LOTE V Manaus / Interior 122 RS 22.645.373,59
VALOR GERAL: R$ 113.226.867,95

CENTO E ONZE MILHOES QUINHENTOS E OITENTA E UM MIL DUZENTOS E NOVENTA E CINCO REAIS E QUARENTA

CENTAVOS,

Do exposto, vemos que, nos cinco lotes da licitagdo, que possuem
Municipios e escolas completamente distintos, ha o0 mesmo orgamento especificado.
Todavia, € cedigo que a SEDUC possui escolas em todo o Estado do Amazonas, e
estas representam aproximadamente 618 unidades’.

No entanto, mesmo diante deste cenario, a Pasta em comento resolveu
langar o Edital como se ndo houvesse nenhuma distingao entre os servigos a serem
executados, possuindo todas as escolas os mesmos projetos de engenharia e
arquitetura, e ndo importando para o dimensionamento dos custos se esta ela
localizada na Capital ou no interior de nosso Estado.

Com isto, evidencia-se uma situacio de total auséncia de estudo

A

! Afirmag3o constante do préprio Projeto Basico da SEDUC para o Pregéio Presencial n° 02/2018. e
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prévio acerca dos itens que seriam licitados, trazendo uma severa temeridade
guanto aos custos lancados nas planilhas do Pregdo Presencial.

Ocorre que a Lei de Licitagdes exige expressamente que o Projeto
Basico contenha o orgamento detalhado, a saber:

Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:

()

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com _nivel de precisido adequado, para
caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou
servicos objeto da licitagdo, elaborado com base nas
indicagbes dos estudos técnicos preliminares, que
assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do
impacto ambiental do empreendimento, e que possibilite a
avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos métodos e do

prazo de execucdo, devendo conter os seguintes
elementos: (...)

f) orcamento detalhado do custo global da obra,
fundamentado em quantitativos de servicos e
fornecimentos propriamente avaliados:

Art. 70 As licitagbes para a execugdo de obras e para a
prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e,
em particular, a seguinte sequéncia:

§ 20 As obras e os servigos somente poderio ser licitados
quando: (...)

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composicdo de todos os seus custos
unitarios;

(Grifos nossos).

Assim, a contratagdo almejada pela SEDUC, que decorre do Pregéao
Presencial n° 02/2018, aparenta ter sido marcada por Projeto Basico generalista, .

e
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baseado em pregos globais, com divisdes em lotes fajutos e ndo reveladores

dos verdadeiros custos unitirios que a Administracdo deveria ter para

contratar com a maxima vantajosidade para o erario, podendo, assim, gerar uma
despesa com sobrepregco e com superfaturamento, o que por ébvio, acarretaria dano

ao erario, sendo este, inclusive o entendimento sumulado pelo Tribunal de Contas
da Uniao:

Sumula n° 258 TCU - As composigoes de custos unitarios e
o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o
orcamento que compde o projeto basico da obra ou servigco
de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagao
e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicada
mediante o uso da expressao “verba” ou de unidades

genéricas.

Em face disso, novamente se verifica a realizagdo de um procedimento
maculado por uma grave infragdo a norma legal, consubstanciado na afronta ao art.
6°, inciso XI, " clc art. 7°, §2° inciso Il da Lei n° 8.666/93, o que acarreta a
imprescindibilidade de esta Colenda Corte de Contas notificar o responsavel para
que exerca o direito constitucional de contraditério e ampla defesa.

Ademais, ndo se pode olvidar do dever de o gestor demonstrar a
situagéo de cada escola e a motivagao do agrupamento em apenas 5 lotes (unindo
Municipios bastante distintos), ja que tal medida ainda representa medida inibidora
da concorréncia, uma vez que exige de cada licitante a ampla atuagdo em varias
cidades distintas.
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lll - REALIZAGAO DE PREGAO SOB A FORMA PRESENCIAL EM DETRIMENTO
DA FORMA ELETRONICA;

Observando o Projeto Basico/Termo de Referéncia do certame, vé-se que
foram apresentadas justificativas para se afastar o pregao eletrénico, nos seguintes
termos:

A utilizagdo do procedimento licitatério denominado pregao,
regido pela Lei Federal n° 10.520/2002 e no &mbito do Estado do
Amazonas, regulamentado pelo Decreto n° 24.818/2005, em sua
modalidade presencial se faz necessaria em razao do objeto a
ser contratado, ou seja, a “prestagdo de servigos de manutengao
predial, preventiva e corretiva, simultianea das instalagbes
prediais das Unidades Administrativas e Escolas Estaduais do
Estado do Amazonas, (....)". Explica-se:

Conforme explicitado na justificativa constante deste termo de
referéncia, a Secretaria de Estado de Educagéo e Qualidade de
Ensino — SEDUC possui aproximadamente 618 unidades
educacionais distribuidas em todo o territério do Estado. Por sua
vez, o Estado do Amazonas possui dimensdes continentais,
sendo sua area de 1.571.000 km2 (um milhdo, quinhentos e
setenta e um mil quilémetros quadrado), cujo o acesso a maioria
dos municipios é realizado somente pela via fluvial. Portanto,
deve ser levando em considerando na questdo o regime das
aguas dos rios amazénicos, que delimitam os periodos de
navegabilidade dos cursos d’agua, fator que é de conhecimento
das empresas sediadas nesta unidade federal.

Dessa forma, apesar da existéncia da possibilidade de
realizacao da licitagido por meio de pregao eletrénico, no qual

se amplia a possibilidade de participacio no certame, deve-
se privilegiar os licitantes estabelecidos no estado do

Amazonas, que poderao ofertar pregcos mais condizentes com a

realidade geografica, pois, presume-se que sdo sabedores das |

N
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dificuldades que poderao enfrentar na execugdo do ajuste a ser
firmado com Administragao Publica Estadual.

Em termos de contratagGes publicas, nem sempre os menores
precos representam vantagem ao Poder Publico, devendo-se
permitir sempre a busca maxima qualidade dos servicos e
compras a serem efetivadas em beneficio da sociedade. Assim,
por mais que o pregdo eletronico seja ampliativo da
concorréncia, possibilitando o ingresso _no certame de
licitantes alienigenas, ndo conhecedores das condicoes
geograficas e sociais existentes no Estado do Amazonas,
estes poderao realizar propostas financeiramente atraentes,
mas concretamente inexequiveis, ainda mais se utilizarem

parametros logisticos das regides dotadas de melhor malha

viaria, que reduzem os custos das operagées comerciais.

Outro objetivo que se deve levar em consideracdo para a
utilizacao do pregédo presencial, como forma de fomentar a
participacdo de empresas sediadas neste estado é o fato da

utilizacdo de mao-de-obra local, principalmente dos
moradores dos municipios do interior do Estado, como forma

de incentivar a geracdo de emprego e renda naquelas

localidades, objetivando realizar uma das fungées das licitagées,

compras e contratagbes publicas, qual seja o desenvolvimento
regional, com a redugéo das desigualdades sociais, na qualidade
de principio geral da atividade econdémica, previsto no art. 170,
inciso VIl da CRB/88, como forma de fomentar, por via
transversa, a dignidade da pessoa humana e a sustentabilidade
econdémica, principalmente, dos municipios interioranos
integrantes deste Estado da Federacao.

Do exposto, resta assente uma diversidade de motivos elencados para o
afastamento do pregao eletrénico no bojo do Projeto Basico. Contudo nenhum deles

se sobrepde a legislagdo e jurisprudéncia de regéncia da matéria, conforme se
passara a analisar. a\u
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O primeiro argumento sustenta que tal modalidade de licitagdo, quando
efetuada na forma eletronica, tende a fomentar a presenca de licitantes de outras
Unidades da Federagao que, no entender da SEDUC, nio estio preparados para
lidar com a maior dificuldade de ordem logistica e operacional para se deslocarem
ao Estado do Amazonas e se fazerem presentes nesta Unidade Federativa.

Ora, tal premissa deixa patente que a finalidade da Secretaria de
Educacdo em realizar preqdes na_ forma presencial é o afastamento de

licitantes de outras Unidades da Federacdo. Ocorre que tal conduta afronta
expressamente a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, a saber:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
lhes s&o correlatos.

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e
no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; e
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Do exposto, vé-se inadmissivel e contraria a Lei n° 8.666/93, bem como
aos principios da isonomia, da ampla concorréncia, da economicidade e da
impessoalidade, a orientagado interna da SEDUC de fazer certames na modalidade
presencial no intuito de afastar licitantes de outras unidades da federagao.

Tal pratica apenas revela o desvio de finalidade do pregao presencial e a
ilegalidade da conduta chancelada pelo gestor, indo totalmente de encontro ao que

preconiza o legislador ordinario, ndo merecendo qualquer guarida por parte deste
Tribunal de Contas.

Ademais, a postura do gestor foi de encontro as decisées do TCU que
reconhecem, no pregéo eletrénico, uma maior seguranca, transparéncia, agilidade e
ampliagéo da competicdo, contribuindo para a redugéo de gastos da Administracdo
Publica. Logo, houve descumprimento da Stiimula n° 222 do TCU, vejamos:

Sumula 222: As Decisdes do Tribunal de Contas da Unido,
relativas a aplicacao de normas gerais de licitagdo, sobre
as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser
acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Assim, cabia ao gestor da SEDUC promover a execugdo do pregao
eletrbnico como regra, e somente em situagdes excepcionais e devidamente
justificadas, utilizarem a forma presencial ou outra modalidade licitatéria para a
contratagéo de bens e servigos comuns, posto que tal regra geral de licitagdo tem
esteio no &mbito do Pretério de Contas Federal, a saber:

(...) a utilizagcdo do pregdao na forma presencial, sem que
tenha havido demonstracao da inviabilidade de utilizagao
da forma eletronica, ndo se conforma com o preceito
contido no art. 4° § 1°, do Decreto 5.450/2005. A justificativa
apresentada no Memorando n°® 351/2010-CGA/SPOA/SE/MPA,
de 7/4/2010 (dificuldade de remessa por meio magnético de”’

)
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pesados arquivos de “‘manuais e plantas croquis e demais
documentos”) néo se revela satisfatéria, tendo em vista o atual
estagio de desenvolvimento das ferramentas de tecnologia da
informagéao, conforme ponderou o Sr. Secretario

TCU - Acérdao n°® 1.099/2010 — Plenario.

O Tribunal apreciou Representagdo acerca de supostas
irregularidades em pregao presencial promovido pelo Servigo
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas -
Departamento Nacional (Sebrae/DN), para a contratagéo de
empresa especializada na prestagdo de servico de
agenciamento de viagens nacionais e internacionais,
compreendendo os servicos de reserva, marcagao, emissao,
remarcacao e cancelamento de passagens aéreas, rodoviarias,
ferroviarias e maritimas nacionais e internacionais. Promoveu-
se a oitiva da unidade jurisdicionada para que se manifestasse,
dentre outras ocorréncias, sobre “os motivos que justificariam a
escolha pela realizagao do Pregdo 10/2015 na forma presencial
em lugar da modalidade eletrénica (...).

Ponderou, contudo, amparado em entendimento firmado no
Acordao 1.695/2011 Plenario, que “a entidade gere recursos
publicos de natureza parafiscal (artigo 8° §3° da Lei
8.029/1990), o que lhe obriga a observar os principios
aplicaveis a execugdo das despesas publicas, entre os
quais o da eficiéncia”. Ainda sobre a questso, mencionou,
entre outras deliberagées, o Acérdao 2.165/2014 - Plenario,
segundo o qual, mesmo aquelas entidades nao obrigadas
por lei ou pelo Decreto 5.450/2005 a utilizar o pregao
eletronico, “devem motivar a escolha do pregao presencial
na contratacdo de bens e servicos comuns sob risco de
incorrerem em contratagées antiecondmicas”.
Reportando-se ao caso concreto, o relator acrescentou que “o

proprio Regulamento de Licitages e Contratos do Sistema ;
A
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Sebrae dispde que a licitagao visa a selecionar a proposta mais

vantajosa (artigo 2°)". Observou que, no caso de uma licitagdo
do tipo “menor pre¢o”, a proposta mais vantajosa é a de menor
valor monetario, atendidos os requisitos de habilitacdo e as
caracteristicas do objeto previamente estipulados no
instrumento convocatério.

Sendo assim, a modalidade do pregdo na sua forma
eletrénica deveria ser adotada sempre que possivel, por
permitir “maior competicio entre os interessados em
contratar e, consequentemente, a obtengido de menores
precos”.

Por fim, concluiu o relator que “a alegagao do Sebrae de que
nao adotou a forma eletronica do pregéo pelo fato de nao
haver obrigacdo expressa em seu regulamento de
licitagdes carece de legitimidade, porquanto, apesar de ser
entidade privada que se situa fora da Administracido
Pablica, gere recursos oriundos de contribuicées
obrigatérias, nao lhe sendo facultado escolher alternativas
menos econdmicas, sem a devida justificativa”. Assim,
acolhendo as razdes do relator, o TCU recomendou ao
Sebrae/DN, entre outras providéncias, que “na_ fase de

planejamento da contratacdo, adote, sempre que possivel,
a_ forma eletronica do preqdao, em razdo das suas
conhecidas vantagens, devendo justificar a escolha da

forma presencial, que pode caracterizar ato de gestio
antieconémico”.

Acdrdao 1584/2016 Plenario, Representagdo, Relator Ministro
Walton Alencar Rodrigues.

Logo, deveria a SEDUC licitar bens e servicos comuns sob a forma
eletrénica, apenas afastando este dever diante de situagbes técnicas e econémicas
especiais, demonstradas por meio de estudos pormenorizados, isto como forma de __

garantir maior observancia aos principios que regulam a matéria como a isonomia, /af\

<
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ampla concorréncia, a economicidade, a impessoalidade, a eficiéncia e a escolha da
proposta mais vantajosa a Administragéo.

Além disso, ndo ha como legitimar a outra alegacdo apresentada no
Projeto Basico de que os licitantes alienigenas ofertam precos inexequiveis, posto
que a prépria Lei n° 8.666/93 permite expressamente a desclassificagdo de tais
propostas no art. 48, cabendo, assim, uma atuagao diligente da Pasta.

Ademais, a prépria Lei de Licitagbes e Contratos elencou as sangdes
administrativas como clausulas exorbitantes para protegdo das contratagdes
administrativas. Sao, assim, prerrogativas publicas criadas em prol do erario.
Somando-as com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e com todas
as outras clausulas exorbitantes, deu-se totais condicbes de os entes publicos

langarem seus editais, afastando aventureiros e pessoas juridicas/fisicas mal
intencionadas.

Diante desse cenario, cabia a SEDUC alinhar o instrumento convocatoério
com clausulas, condigbes, requisitos de habilitagdo técnica, juridica, fiscal,
trabalhista, previdenciaria e econémica, exigéncias de amostra, entre outros, a fim
de afastar esses tipos de licitantes e nao condenar o Pregéo Eletrénico a vedacao e
a exclusao de seu cenario de contratagdes publicas.

Ja em relagédo ao fomento a utilizagdo de mao de obra local, a prépria
SEDUC cria o cenario sem nenhum embasamento legal e parte da premissa por ela
criada de que empresas “de fora” ndo contratario os trabalhadores locais,

apresentando tais argumentos de forma genérica e desprovida de qualquer
embasamento fatico e/ou juridico.

Por todo o exposto, ndo ha argumentos que sustentem a medida do
gestor de preterir a modalidade Pregao sob a forma eletrénica, mantendo a
mencionada licitagdo de R$ 113.226.867,95, sob a forma presencial, quando poderia
buscar a maior economicidade aos cofres amazonenses.

~
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Dessas consideracdes, deve ser concedido o direito de defesa ao gestor,
para que traga defesa acerca da aquisi¢cdo de bens e servicos comuns sob a forma
presencial, em detrimento do pregao eletrénico, tendo por base o afastamento de
licitantes de outras unidades da federagao, em verdadeiro descompasso com o art.
3° da Lei n° 8.666/93, e ainda descumprindo a simula n° 222 do TCU e sua
remansosa jurisprudéncia que impde a forma eletrénica como regra.

IV. EXIGENCIA DE DOCUMENTOS NAO PREVISTOS NA LEI N° 8.666/93.
QUITAGAO DAS ANUIDADES DA LICITANTE JUNTO AO CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA (CREA)

Outro ponto que causa espécie no Edital prefalado faz referéncia ao
requisito de habilitacdo técnica de que o licitante demonstre possuir prova de
quitacao junto ao CREA, nos termos insculpidos na Clausula 8.1.4.1.

Isto porque exigir das licitantes, para fins de habilitagao técnica, prova de
quitagcao das anuidades para com o CREA fere a competitividade da mencionada
licitac&o. Indo além, a exigéncia inserida no edital ndo encontra guarida legal (Lei n°

8.666/93), sendo por demais desarrazoada, conforme entendimentos perfilhados
pelo TCU, in verbis:

Acérdao 890/2007 Plenario (Sumario)

Nao exija dos licitantes, para fins de habilitacdo, prova de
quitacdo de anuidades junto ao conselho de fiscalizagdo
profissional ao qual a empresa e os profissionais estejam
ligados, pois essa exigéncia nao esta prevista na lei, em
especial nos arts. 27 a 33 da Lei n° 8.666/1993. Requeira, ao
estabelecer exigéncias para comprovagdo de aptiddo para
prestar os servigos, a apresentacdo de atestados ou certidoes,
vedadas as limitagdes de tempo, época, locais especificos ou
quaisquer outras nd@o previstas em lei, que inibam a
participacéo da licitagdo, a exemplo da fixagdo de experiénci:é;x :

\
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minima dos profissionais sem justificativa técnica que a

ampare, em cumprimento ao disposto nos §§ 1°, 3° e 5° do art.
30 da Lei n° 8.666/1993. (Destaque nosso)

Acordao 5611/2009 Segunda Camara

Exclua das exigéncias editalicias, por atentarem contra os
principios da isonomia, da legalidade, da competitividade e
da razoabilidade, a apresentagio de:

* Certidao Negativa de Débito Salarial, de Certidao Negativa de
InfragGes Trabalhistas e de prova de regularidade junto ao
Sindicato Laboral;

* recolhimento da Contribuicdo Sindical Patronal e do
pagamento da anuidade do Conselho Regional de
Administragdo — CRA;

* Licenga Ambiental de Operacgédo e do Certificado de Registro
Cadastral junto a Secretaria Municipal de Meio Ambiente:

* que o licitante possui Comiss&o Interna de Prevengio de
Acidentes — CIPA devidamente registrada na Delegacia
Regional do Trabalho. (Destague nosso)

Assim, por forca das imposicdes da propria Lei n° 8.666/93, demonstra-
se o nitido carater ilegal da clausula em destaque, exigida pela SEDUC ao arrepio
dos principios da legalidade, da razoabilidade, da isonomia e da busca da proposta
mais vantajosa & Administragdo, cabendo a este Tribunal, como 6rgdo de protecao
do erario e da probidade administrativa, afastar os atos eivados de vicio, como o
destacado acima.

V. BONIFICACOES E DESPESAS INDIRETAS CALCULADOS SEM LEVAR EM
CONSIDERAGCAO AS VARIAGOES TRIBUTARIAS MUNICIPAIS

O BDI & um dos elementos primordiais no processo de formagao de
precos, pois representa parcela relevante no seu valor final. Quando o prego de uma

obra publica &€ determinado de forma equivocada, mais elevados sdo os riscos de

Ilf ‘\\
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ocorréncia de sobreprego, superfaturamento, pregos inexequiveis, “jogo de planilha”,
pagamentos indevidos ou em duplicidade, combinacdo de pregos, alteragdes
contratuais além dos limites legais, abandono das obras, execucdo do objeto com
baixa qualidade, extrapolagéo dos prazos etc.

Em face disso, a composigéo do BDI representa grande preocupacéo dos
Tribunais de Contas, em especial quanto a possibilidade de equivocos ou distorgées
nos precos contratados com a Administragdo Publica em decorréncia de inclusées

indevidas de itens na sua composi¢é@o ou decorrente de BDI excessivo frente aos
padrées de mercado.

No caso da Licitagdo em exame, percebe-se que foram langados os
seguintes percentuais unitarios:

PLANILHA DE COMPOSICAO ANALITICA DAS TAXAS DE BONIFICACAO E DESPESAS INDIRETAS
BDI
FOLHA CODIGO DO DOCUMENTO
%
ITEM DESCRIMINACAQ

GRUPO A
TOTAL 5,27%
1 Riscos 1.27%
2 Administragdo Central 4,00%

GRUPO B
TOTAL 9,43%
3 Seguro e Garantia 0,80%
4 Lucro Bruto 7.40%
5 Despesas Financeiras 1,23%

GRUPO C
TOTAL 10,15%

6 Tributos
6.1 Pis 0,65%
6.2 Cofins 3,00%
6.3 ISS 2,00%
6.4 CPRB 4,50%
FORMULA DO BDI
BDI = (1+AC+S+R+G) (14+DF) (1+ L) -1
(1-1) S ey /
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Da analise dos percentuais estipulados em comparagdo com o “Estudo
sobre Taxas Referenciais de BDI de obras publicas e de equipamentos e materiais
relevantes” realizado pelo TCU, observa-se que a Pasta se valeu, quase que
completamente, dos percentuais médios estipulados por aquela Corte Federal. No
entanto, deixou de considerar aparentemente o percentual médio para o item CPRB
(Contribuicdo Previdenciaria sobre Receita Bruta) e unificou o item ISS (que pode
variar entre 2% e 5%) mesmo sendo este diferente em cada Municipio.

Sobre o CPRB, cabe elencar as disposi¢cdes contidas no mencionado
Estudo:

Portanto, durante o periodo de vigéncia da nova sistematica de
recolhimento da contribuicdo previdenciaria, a depender de
cada caso concreto, entende-se que as _alteracdes
introduzidas pela legislacao tributaria poderio impactar as
taxas de BDI de diversos tipos de obras mediante a
majoracdo do percentual correspondente a 2% sobre o
preco total das obras, em substituicio a contribuicdo
previdenciaria patronal de 20% prevista nos encargos
sociais para o calculo dos custos da mio de obra direta e

indireta dos orcamentos das obras publicas.

Ademais, néo se percebeu, no vergastado edital de licitagao, a justificativa
para a colocacéo do item CPRB (Contribuicdo Previdenciaria sobre Receita Bruta)
no percentual de 4,5%, preterindo o percentual de 2% elencado pelo TCU no Estudo
sobre Taxas Referenciais de BDI.

Tal fato, pode caracterizar sobreprego na Licitacdo, devendo ser
justificado pela SEDUC, bem como deve ser demonstrado que houve o decréscimo

do percentual dos encargos sociais em decorréncia da alteracdo da base de calculo
com aliquota de 20% sobre a folha de pagamento para o faturamento.

Ja em relagéo ao item ISS, é cedigo que este tributo tem por fato gerado{r__léz_ )
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a prestacao de servigos definidos na Lei Complementar 116, de 31 de julho de 2003
(LC 116/2003), ainda que esses servicos ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador. Em contratagGes de obras publicas, algumas questdes
devem ser enfrentadas pela Administragdo Publica para o célculo da incidéncia do
ISS na prestagao de servicos de engenharia. Sao elas: (i) a definicdo do local onde o

servigo sera considerado prestado; e (ii) a definicdo da base de célculo e da aliquota
a ser considerada no faturamento do servigo prestado.

Logo, o primeiro ponto refere-se ao aspecto espacial do fato gerador do
ISS, que assume especial relevancia na definigdo do local de sua ocorréncia. De
acordo com o art. 3° da LC 116/2003, como regra geral, considera-se o servigo
prestado e o imposto devido no local do estabelecimento prestador ou, na falta de
estabelecimento, no local do domicilio do prestador, exceto nas hipéteses previstas

na referida Lei Complementar, quando o imposto sera devido no local da prestacdo
do servigo.

Como uma das excecbes expressamente contidas no art. 3° da LC
116/2003 (inciso Ill), o ISS sera devido no local da execugdo da obra no caso dos
servigcos descritos no subitem 7.022 e 7.19% da lista anexa da Lei Complementar.
Diante disso, o calculo da taxa de referéncia do imposto a ser considerada no BDI
deve levar em consideragdo os percentuais praticados em cada um dos municipios
em que se executarao as obras.

Diante disto, aparenta irregularidade a estipulagao de percentual tnico de
2% de ISS, quando estamos diante de percentuais diversos praticados em cada um
dos municipios do Estado do Amazonas.

O segundo aspecto da incidéncia do ISS na prestagdo de servigos

27.02 - Execugdo, por administragdo, empreitada ou subempreitada, de obras de construg#o civil, hidraulica ou
elétrica e de outras obras semelhantes, inclusive sondagem, perfuracio de pogos, escavagdo, drenagem e
irrigacdo, terraplanagem, pavimentag@io, concretagem e a instalagdo e montagem de produtos, pegas e
equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias produzidas pelo prestador de servigos fora do local dz/

prestacio dos servigos, que fica sujeito ao ICMS); [\

*7.19 — Acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo de obras de engenharia, arquitetura e urbanismo. (L\ _
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relacionados a construgao civil diz respeito a questao de sua base de calculo sobre
a qual se aplica a aliquota do tributo. De acordo com o art. 7° da LC 116/2003 c/c

itens 7.1 e 7.2 da lista de servigos contida no anexo dessa Lei Complementar, a

base de calculo do imposto é o prego total dos servigos, sendo excluido somente o
fornecimento de materiais produzidos pelo prestador fora dos locais da prestagao
dos servigos. Tais questdes também devem ser consideradas pela Pasta na
estipulag&o do ISS para calculo das Bonificagdes e Despesa Indiretas.

Conclui-se, assim, que a ¢ composicédo do BDI de obras publicas deve

considerar a legislacéo tributaria do(s) municipio(s) onde serio prestados os
servicos de construcio civil, levando em conta a forma de definicdo da base

de calculo e, sobre esta, a respectiva aliquota do ISS, que serd um percentual

entre o limite maximo de 5% estabelecido no art. 8°, inciso Il da LC 116/2003 e
_—-———_‘_—""__——--——__L__
o_limite minimo de 2% fixado pelo art. 88 do Ato das Disposicoes

Constitucionais Transitérias, o que aparentemente néo foi feito pela SEDUC,
maculando todo o certame sob analise.

Ante todo o exposto, resta demonstrado que a Secretaria de Educacio,
no afa de contratar empresas para feitura de obras em todos os municipios e
escolas estaduais amazonenses, procedeu a licitagdo com diversos vicios legais,
podendo resultar na formalizagdo de um Contrato totalmente nulo, marcado por
sobreprego, o que implica o dever de pronta atuagéo desta Corte para fins de
exercicio do Controle Externo, conforme imposicdo do art. 70 e art. 71 da
Constituigdo Federal de 1988.

DA MEDIDA LIMINAR

Em face de tudo o que foi explanado, percebe-se que o requisito da
fumaga do bom direito resta claramente configurado, tendo em vista a ocorréncia de
llegalidades graves na condugdo do Pregio Presencial n° 02/2018-SEDUC, que
podem ser sucintamente indicadas abaixo: (,l\



Estado do Amazonas -
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas : ’
Coordenadoria de Educagdo

a) auséncia de parcelamento do objeto em afronta ao art. 23, §
1°, no art. 54, § 1°, e no art. 55, inciso |, da Lei n°® 8.666/1993;

b) licitagdo marcada por Projeto Basico generalista, baseado
em precos globais, com divisbes em lotes fajutos e nao
reveladores dos verdadeiros custos wunitdrios que a
Administracdo deveria ter para contratar com a maxima
vantajosidade para o erario, consubstanciado afronta ao art. 6°,
inciso XI, “f” c/c art. 7°, §2°, inciso |l da Lei n° 8.666/93;

c) nao demonstracdo, por meio de estudos técnicos, da real
situagéo de cada escola e da motivagao do agrupamento em
apenas S lotes (unindo Municipios bastante distintos),
evidenciando medida inibidora da concorréncia, uma vez que

exige de cada licitante a ampla atuagdo em varias cidades
distintas;

d) aquisicdo de bens e servigos comuns sob a forma
presencial, em detrimento do pregao eletronico, tendo por base
o afastamento de licitantes de outras unidades da federagéo,
em verdadeiro descompasso com o art. 3° da Lei n° 8.666/93, e
ainda descumprindo a sumula n° 222 do TCU e sua remansosa

jurisprudéncia que impde a forma eletrénica como regra;

e) exigéncia de documentos néo previstos na lei n° 8.666/93 no
que se refere a quitagdo das anuidades da licitante junto ao
conselho regional de engenharia, arquitetura e agronomia
(CREA), em total burla a jurisprudéncia do TCU;

f) ilegalidade do calculo do BDI ante a colocagao do item CPRB
(Contribuigéo Previdenciaria sobre Receita Bruta) no percentual

de 4,5%, preterindo o percentual de 2% elencado pelo TCU no
Estudo sobre Taxas Referenciais de BDI, ao passo que nz‘a‘g‘ ;

5
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demonstrou que houve a decréscimo do percentual dos
encargos sociais em decorréncia da alteragdo da base de
calculo com aliquota de 20% sobre a folha de pagamento para
o faturamento;

g) inobservancia quanto a composicdo do BDI de obras
publicas que deve considerar a legislagao tributaria do(s)
municipio(s) onde serdo prestados os servigos de construgao
civil, levando em conta a forma de definicdo da base de calculo
e, sobre esta, a respectiva aliquota do ISS, que sera um
percentual entre o limite maximo de 5% estabelecido no art. 8°,
inciso I, da LC 116/2003 e o limite minimo de 2% fixado pelo
art. 88 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias:

Assim, todo o arcabougo juridico acima delineado, bem como a
documentacdo ora anexada apontam, precisamente, para a ocorréncia de vicios
insanaveis na realizag&o do Pregado Presencial n° 02/2018-SEDUC.

O perigo na demora reside no fato de gque a licitacdo deve ocorrer

na data de 26/07/2018, estando marcada pelas ilegalidades suscitadas, podendo vir

a dar ensejo a despesas ilegitimas e quiga superfaturadas.

Desta feita, tendo havido a configuragao dos requisitos da cautelar da
fumaga do bom direito e do perigo da demora, este 6rgao ministerial requer, em
carater liminar, a suspensdo do Pregdo Presencial n° 02/2018-SEDUC até que
sejam explicitadas todas as nulidades e ilegalidades apontadas. _!
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Diante do exposto, esta representacéo objetiva apurar a situacdo de
llegalidade do Pregdo Presencial n° 02/2018-SEDUC, posto ter verificado a
existéncia de diversos vicios de natureza grave, motivo pelo qual este 6rgao
ministerial requer a esta Colenda Corte de Contas que:

DO PEDIDO

a) receba a presente representacdo, uma vez que foram
atendidos os pressupostos de admissibilidade;

b) tendo em vista as irregularidades apontadas no corpo desta
representacdo, conceda medida liminar de modo a determinar
ao Secretario de Estado da Educagdo, Sr. Lourengo dos
Santos Pereira Braga, que suspenda imediatamente os
tramites administrativos relativos ao Pregdo Presencial n°
02/2018-SEDUC até que sejam esclarecidas,

comprovadamente, todas as incongruéncias apontadas;

b.1) seja dada ciéncia da suspensio cautelar do certame ao
Presidente da Comissdo Geral de Licitacdo, Sr. Victor Fabian
Soares Cipriano;

c) em atenc&o aos principios inafastaveis da ampla defesa e do
contraditério, pugna-se, pela notificagdo do responsavel, o
Secretario de Estado da Educagédo, Sr. Lourenco dos Santos
Pereira Braga, para que apresente razdes de defesa, incluindo
justificativas e documentos acerca das seguintes
problematicas:

c.1) auséncia de parcelamento do objeto em afronta ao art. 23,
§ 1° no art. 54, § 1°, e no art. 55, inciso |, da Lei n° 8.666/1993;
2

q
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c.2) licitagdo marcada por Projeto Basico generalista, baseado
em precos globais, com divisbes em lotes fajutos e nao
reveladores dos verdadeiros custos unitarios que a
Administragdo deveria ter para contratar com a maxima
vantajosidade para o erario, consubstanciado afronta ao art. 6°,
inciso XI, “f" c/c art. 7°, §2°, inciso Il da Lei n° 8.666/93;

¢.3) néo demonstragdo, por meio de estudos técnicos, da real
situagéo de cada escola e da motivagdo do agrupamento em
apenas 5 lotes (unindo Municipios bastante distintos),
evidenciando medida inibidora da concorréncia, uma vez que
exige de cada licitante a ampla atuagdo em varias cidades
distintas;

c.4) aquisicdo de bens e servicos comuns sob a forma
presencial, em detrimento do pregéo eletrénico, tendo por base
o afastamento de licitantes de outras unidades da federacéo,
em verdadeiro descompasso com o art. 3° da Lei n° 8.666/93, e
ainda descumprindo a stimula n° 222 do TCU e sua remansosa

jurisprudéncia que impde a forma eletrénica como regra;

c.5) exigéncia de documentos n&o previstos na lei n° 8.666/93
no que se refere a quitagédo das anuidades da licitante junto ao
conselho regional de engenharia, arquitetura e agronomia
(CREA), em total burla a jurisprudéncia do TCU:;

c.6) ilegalidade do calculo do BDI ante a colocagao do item
CPRB (Contribuicdo Previdenciaria sobre Receita Bruta) no
percentual de 4,5%, preterindo o percentual de 2% elencado
pelo TCU no Estudo sobre Taxas Referenciais de BDI, ao
passo que nao demonstrou que houve a decréscimo do
percentual dos encargos sociais em decorréncia da a!terag_éo
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da base de calculo com aliquota de 20% sobre a folha de
pagamento para o faturamento:

C.7) inobservancia quanto & composigido do BDI de obras
publicas que deve considerar a legislacdo tributaria do(s)
municipio(s) onde serdo prestados os servigcos de construcdo
civil, levando em conta a forma de definicdo da base de calculo
e, sobre esta, a respectiva aliquota do ISS, que sera um
percentual entre o limite maximo de 5% estabelecido no art. 8°,
inciso I, da LC 116/2003 e o limite minimo de 2% fixado pelo

art. 88 do Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias:

Por fim, faz-se necessario ainda que, ap6s a devida apreciacao da
liminar acima perquirida, bem como do oferecimento do direito de defesa ao gestor,
determine-se a Diretoria Técnica competente que promova a devida instrucdo do
feito, verificando outras potenciais irregularidades, vindo ainda a apurar potenciais
sobreprecos nas medigdes e planilhas orgamentarias, podendo vir a resultar a

presente demanda no reconhecimento da nulidade do Pregdo Presencial n°
02/2018-SEDUC.

MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO AMAZONAS, Manaus (AM) 24 de julho de 2018.
n_ ’ v\/
FERNANDA CANTANHEDE VEIGA MENDONCA
Procuradora de Contas
Coordenadoria de Educacio - 2018
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Documentos anexos:
) Documentos do Pregao Presencial n° 02/2018-SEDUC:

Il) Estudo sobre Taxas Referenciais de BDI de obras publicas e de equipamentos e
materiais relevantes” realizado pelo TCU;






