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EXCELENTISSIMO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMA-
ZONAS (TCE)

Diretoria do Ministério Pablico de

Contas - DIMP
B ¢ RECEBIDO
REPRESENTACA e 2015 N/ , :
CAO L / Em-'..%_/gifﬁ__ Hora: 40 ; 30
Por: AP

Com respaldo no art. 288 e §§ do RITCE, o MINISTERIO PU-
BLICO DE CONTAS (MPC), por intermédio do Procuraws que ao final assina,

vem respeitosamente a presenca de V. Exa. oferecer REP \ESENTA AO em face da con-

duta danosa ao erario promovida pela Secretaria Estadual\\_da Educacap e Qualidade de

Ensino (SEDUC), em razao dos fatos e fundamentos adiante éxpendidos: \ :
J

I-DOS FATOS E FUNDAMENTOS

O Orgao do MPC, em intimeros processos que'tf'@mitam pe- L‘
rante esta Corte de Contas nos quais fora apreciada a legalidade dos atos comfesg.@h(\)s de
aposentadorias e pensdes (Proc. 10.508/2015, 11.992/2014, 11.907 /2014 inter pEu\r’ls) obc o
servou que Secretaria Estadual de Educacao e Qualidade de Ensino (SEDUC) Vm_ha\ réﬁ‘—\ :
justando o Adicional por Tempo de Servico (ATS) de seus servidores. No processQ\
10.508/2015, por exemplo, o ATS de 15% incidiu sobre o valor de R$ 240,00, e apés isso,

fora reajustado, sucessivamente, em 8%, 6%, 6,3128%, 3,69% e 5,6798%, apontando-se \
como fundamento para os referidos reajustes as Leis Estaduais 3.624/2011, 3.739/2012,
3.888/2013 e 4.041/14, respectivamente, e o Parecer da PGE, proferido nos autos da Con- N
sulta 5.581/2013, (
A

Porém, o valor do ATS havia sido extinto por forca do art. 4.°,

da Lei Estadual 2.531/1999 - “Fica extinto o direito ao adicional por tempo de servico de que
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tratam os artigos 90, 111, e 94 da Lei n.° 1.762, de 14 de novembro de 1986, e demais regras similares
do ordenamento juridico estadual, respeitadas as situacdes constituidas até a data desta Lei” - e,
tratando-se de servidores da SEDUC, seu valor havia sido congelado pelo art. 4.°, da Lei
Estadual 2.871/2004 - “As vantagens porventura auferidas em decorréncia do direito adquirido
a gratificagio por tempo de servico (quinquénios), na forma da Lei n.° 2.531, de 16 de abril de 1.999,

sio consideradas vantagens pessoais e, como tal, serio pagas nos valores atualmente percebidos,

desconsiderados, para esse fim, os valores dos vencimentos fixados por esta Lei.” O mesmo texto
do art. 4.°, da Lei Estadual 2.871/2004 veio a ser reproduzido no art. 13 da Lei Estadual
3.951/2013. Em verdade, conforme consta do paragrafo tnico, do art. 1.°, da Lei Estadual
identificada (VPNI)
nual (Carf\Federal, art. 37,
X, com redagao dada pela Emenda Constitucional 19/98) - “A'#

2.531/99, o ATS seria convertido em vantagem pessoal nonfinalmen
e somente seria reajustado em decorréncia de revisao gera
tportanciq relativa ao adici-
onal de que trata o caput deste artigo, adquirida efou incorporada na forma da Lei até a data da
publicagio deste diploma, passa a constituir vantagem individual nominalmente identificada, su-
Jeita exclusivamente a atualizagdo decorrente da revisdo geral da remuneragdo dos servidores pribli-
cos estaduais, sendo sua percepgdo incompativel com o exercicio de cargo ou funciae confianca,

salvo se o servidor optar pela remuneragio do cargo efetivo por ele ocupado”.

.

Ocorre que, segundo se infere do Parecer da PGE\i\b:“igi
NONR

nos autos da Consulta 5.581/2013, em que pese a falta de assertiva expressa nesse sen
%

geral anual, compreendendo, incorretamente, reajustes setoriais, concedidos especifica-

mente para determinada categoria de servidores publicos, tratava-se de revisao geral.

Conforme amplamente reconhecido pela doutrina, a revisdo geral anual prevista na Cons-

tituicao Federal, em seu artigo 37, inciso X, busca assegurar que os vencimentos percebidos
pelos servidores publicos e os subsidios dos agentes politicos nao se tornem defasados no
tempo. Trata-se de uma corregdo salarial em decorréncia da inflacao, visando garantir a
manutencao do poder aquisitivo frente a desvalorizacao da moeda nacional, enquanto que
o reajuste caracteriza-se como verdadeiro aumento, majoracdo nominal dos vencimentos
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e dos subsidios recebidos, em regra, sao setoriais e superiores aos indices inflacionarios

oficiais. Além disso, a revisao geral anual se aplica a todo o funcionalismo, incluindo os

trés poderes, Ministério Ptblico e Tribunal de Contas. O reajuste setorial, porém, somente

beneficia determinadas carreiras do funcionalismo de cada Poder. Jurisprudéncia firmada

pelo c. Supremo Tribunal Federal (STF) e pelo e. Superior Tribunal de Justica (STJ) corro-

bora o posicionamento acima, vejamos:

Jpaf

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 2. Leis fe-
derais n.° 11.169/2005 e 11.170/2005, que alteram a remune-
racdo dos servidores publicos integrantes dos Quadros de
do Senado Federal. 3.
Alegacdes de vicio de iniciativa legislativa(arts. 2.°, 37, X, e 61,
§ 1.° 11, a, da Constituicao Fedelal); desresgeito ao principio
da isonomia (art. 5.° caput, da Carta Magna);\e inobservancia
da exigéncia de prévia dotacao orcamentaria (ayt. 169, 81.°, da
CF). 4. Nao configurada a alegada usurpacao deliniciativa pri-
vativa do Presidente da Reptblica, tendo em vista que as nor-
mas impugnadas nao pretenderam a réx\fiséio geral anual de
remuneracao dos servidores publicos. 5. Distincao entre rea-
juste setorial de servidores pablicos e revisdo geral anual da
remuneracao dos servidores puablicos: necessidade de lei es-
pecifica para ambas as situacoes. 6. Auséncia de violacio ao
principio da isonomia, porquanto normas que c&ncédem au-
mentos para determinados grupos, desde que tais. ‘reajus-
tes sejam devidamente compensados, se for o casb,\\qao
afrontam o principio da isonomia. [...] 9. Acdo dlr%ta de\' \
constitucionalidade parcialmente conhecida e, na ‘parte co
nhecida, julgada improcedente. (ADI 3599/DF, Plenq, STE.
Relator(a) Min. Gilmar Mendes, D] 14.09.2007) “\

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO E
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. CONSTITUCIO- N\ N\
NAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS ESTA- "\
DUAIS. EXTENSAO DE REVISAO GERAL DE REMUNERA- N
CAO ASSEGURADA A DETERMINADAS CATEGORIAS.

LEIS ESTADUAIS N. 1.471/2005 E 1.506/2005. INEXISTEN-

CIA DE REAJUSTE GERAL. SUMULA 339/STF. DISTIN-

CAO ENTRE REAJUSTE SETORIAL DE SERVIDORES
PUBLICOS E REVISAO GERAL ANUAL DA REMUNERA-

CAO. NECESSIDADE DE LEI ESPECIFICA PARA AMBAS

AS SITUACOES. CARENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A
ENSEJAR A REFORMA DA DECISAQ. 1. As Leis estaduais
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n. 1.471/2005 e 1.506/2005 apenas beneficiaram referidas ca-
tegorias de servidores, razio pela qual nio ha falar em
ofensa a direito liquido e certo dos servidores representados
pelo Sindicato recorrente, uma vez que nio cuida a hipétese
de reajuste geral de remuneracio. Precedentes. 2. Nos termos
da Samula 339/STF, nao cabe ao Poder Judiciario, que nao
tem funcao legislativa, aumentar vencimentos de servidores
publicos sob fundamento de isonomia. 3. A concessao de rea-
justes a determinadas categorias funcionais, sem a finalidade
de promover uma revisao geral de remuneracdo, ndo acarreta
ofensa ao principio da isonomia. (AgRg no RMS 26467 /RO, 6*
Turma, STJ. Relator(a) Min~ Sebastido Reis Janior, DJe
09.10.2013)

Vale ressaltar que, ao se analisak as Leis Estafluais 3.624 /2011,
3.739/2012, 3.888/2013 e 4.041/2014, percebe-se que as mesmas concedéram sucessix-ros
reajustes remuneratorios apenas aos profissionais do magistérios, Por outro lado, tais di-
plomas legais foram categoricos em apontar que tais reajustes inciaigiam apenas sobre o
vencimento e a Gratificagao de Regéncia de Classe (GRC). Portanto, in\eXiste qualquer jus-
tificativa para extrair daquelas leis estaduais o fendmeno da revisao geral anual.

iy . 3 Y ‘_\:-\.
E insofismavel que a SEDUC, ao estender os suces\51yt;§\\{ea-

NN
justes ao ATS, violou a Lei Estadual 2.531/1999, a qual impedia o aumento de teﬁqu\r.gél

. o . NN
excepcionando apenas o decorrente de revisdo geral anual. Nao custa recordar que\g;mv\
\ \-. o

\{

terpretacao das leis que afetem o erério ptblico devem ser lidas restritivamente, por m\%
ao dar sua peculiar interpretacao a lei, a SEDUC ampliou o seu sentido dando azo a u

\\

reajuste de ATS sem a correspondente previsao legal, violando o principio da reserva le- \
gal, ou seja, a guisa de interpretar o alcance de leis estaduais, a SEDUC criou direito novo \

de que nao cogitou o Poder Legislativo, usurpando a sua competéncia constitucional.

IT - CONCLUSAO

Acolhida a presente representacao e, apds as medidas proces-
suais cabiveis, 0 Orgao do MPC requer que seja reconhecida a ilegalidade dos sucessivos

reajustes conferidos ao ATS, determinando a4 SEDUC que cesse 0 pagamento da mesma
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em seu valor reajustado e, por fim, que se apense a presen}e representacgao a prestacao de
contas anuais da secretaria objetivando a responsabiliza?éo do gpestor. Pede ainda que,
para fins de restituicao dos pagamentos indevidos, seja cf)nsidera a como termo inicial a
data de propositura desta representacdo, dispensando-se a reposjcao das parcelas anteri-

ormente percebidas, aplicando-se, por analogia, o Enunciado,106/TCU.

Manaus, 07 dé/|dl
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