ESTADO DO AMAZONAS
MINISTERIC PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO-PRESIDENTE
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS

REPRESENTACAO N, 413 12016-MP-EMFA

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS, por intermédio de suas Procuradorééﬁ
Elissandra Monteiro Freire Alvares e Evelyn Freire de Carvalho, com fundamento n%
Portaria n. 5, de 29.06.2015, que as designou para atuar frente & Coordenadoria df)
Ministério Pablico de Contas na area de educacao, e Elizangela Lima Costa Marinhé;,é
Procuradora titular da 3% Procuradoria, no desempenho da misséo institucional dé
defender a ordem juridica, o regime democratico, a guarda da Lei e a fiscalizagéo de sua
execucao, no uso de suas atribuicdes constitucionais e legais e com base no disposto
nos artigos 54, | e 288 da Resolucéo n. 04/2002-TCE/AM e tendo em vista a competéncia
positivada no artigo 54, Ill, Vill e IX da Constituicdo Amazonense, vém perante Vossa

Exceléncia oferecer a presente
REPRESENTACAQ

pelas razdes de fato e de direito a seguir apresentadas.
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Este 6rgéo ministerial tomou conhecimento — por meio de matéria veiculada em
blog locatl (anexo) -, de que a Secretaria Estadual de Sadde, nos anos de 2015 e 2016,
pagou valores na ordem de R$ 43.052.565,40 (quarenta e trés mithdes, cinquenta e dois
mil, quinhentos e sessenta e cinco reais e quarenta centavos) e R$29.757.072,00 (vinte
e nove milhdes, setecentos e cinquenta e sete reais e setenta e dois centavos),

respectivamente, a empresa Alianca e Servicos de Edifica¢es e Transportes Lida.

De acordo com a noticia - publicada no dia 26 de setembro de 2016 no Radar
Amazodnico ~ os valores pagos, que ulfrapassam a cifra de R$72.809.637,40 (setenta e
dois milhdes, oitocentos e nove mil, seiscentos e trinta e sete reais e quarenta centavos),
decorrem de aditivos de contratos de objeto genérico celebrados com a empresa Alianca

e Servigos de Edificactes e Transportes Lida.

Conforme relagao de pagamentos extraida do sistema AF} — Administragao
Financeira Integrada, a maioria dos valores refere-se a trés contratos: a) 319/11, b)
148/13 e c) 283/15.

O contrato n. 319/11 tem por objeto os servicos de logistica reversa,
englobando organizagéo, implementacéo de sistemas informatizados em gestdo de
armézéns, aléem de todo o processamento fisico das atividades de recebimento,
armazenagem, movimentacao, expedicao e distribuicdo dos materiais da Seduc do tipo
(mobilidrio, expediente, limpeza, livros didaticos, fardamento, merenda escolar seca e
utensilios de cozinha), objeto de representacéo nesta e. Corte de Contas nos autos do
Processo n. 3885/2014.

_ Celebrado em 29.12.2011, o contrato 319/11 recebeu varios aditamentos com
vigéncia prolongada para o ano de 2016, conforme se pode inferir dos pagamentos
realizados por forga do 6° aditivo no valor de R$ 3.025.997,03 (trés milhdes, vinte e cinco
mil, novecentos e noventa e sete reais e trés centavos), a luz das ordens bancarias

emitidas no dia 07.04.2016 e constantes do relatdrio de pagamentos em anexo&)
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O contrato 148/13, celebrado em 31.07.2013, cuida da prestacéo de servigos
de logistica de material de gxpedienfe, limpeza, livros didaticos, fardamento, utensilios
de copa cozinha e materiais permanentes, para atender as necessidades da rede
estadual da SEDUC no interior e na capital, no valor de R$ 14.100.000,00 (quatorze
mithGes e cem mil reais); e, da mesma forma que o contrafo 319/11, encont;‘ause
aditivado com vigéncia estendida para 2016, conforme se infere das ordens bancarias
emitidas nos dias 09.06.16, no valor de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais), em
12.05.16, no valor de R$ 1.089.269,38 (um milhao, oitenta e nove mil, duzentos e
sessenta e nove reais e trinta e oito centavos), e em 16.08.16 no mesmo valor pago no
dia 12.05.16, totalizando a cifra de R$ 3.178.538,76 (trés milhdes, cento e setenta e oito

mil, quinhentos e trinta e oito reais e setenta e seis centavos).

O contrato n. 283/15, celebrado em 22.12.2015, tem por objeto o servigo de
transporte rodo fluvial de carteiras escolares para municipios do interior do Estado no

valor de R$ 6.709.500,00 (seis milhdes, setecentos e nove mil e quinhentos reais).

Conforme se vé dos ajustes 319/11 e 148/13, ha sobreposicio de objetos
contratados. Ambos cuidam da logistica e armazenamento de materiais de natureza

diversa pertencentes a SEDUC e com vigéncia em periodos coincidentes.
A esse respeito, o Tribunal de Contas da Unido j& decidiu:

“REPRESENTACAO. SOBREPOSICAO DE SERVICOS. JA
CONTRATADOS COM AQUELES OBJETO DE LICITACAO EM
ANDAMENTO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA. DETERMINACAO.

1. Considera-se procedente representagdo para determinar a
entidade que se abstenha de dar continuidade a licitagao, uma vez
que ndo foi justificada a sobreposicio de servigos ja
contratados com aqueles objeto da licitacdo em andamento e
que alguns desses servigos soprepostos jé foram executados
pela contratada, o que sinaliza um potencial prejuizo ao erario,

ante a hipotese de pagamentos em duplicidade.
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2. Mesmo que sejam relevantes os motivos para ndo-continuidade ou
rescisdao de contrato ja firmado, o que se admite apenas por
hipotese, deve a Administracgao justifica-los de modo a possibilitar ao
contratado a defesa de seus direitos, ndo sendo possivel
simplesmente desconsiderar a avenga e realizar novo certame (...)

4. Quanto ao mérito, observo que, apods instada a se manifestar, a

Secretaria Estadual de Meio Ambiente ndo trouxe respostas

satisfatérias para a questdo. Nao foram explicitados os motivos da

nao-continuagdo do contrato ja firmado, nem foi justificada a

sobreposicdo de servigos ja contratados com agueles objetos da

licitaggo em andamento. Ademais, a unidade técnica constatou que
alguns desses servigos sobrepostos ja foram executados pela

contratada, o que sinaliza um potencial prejuizo ao erario, ante a

hipotese de pagamentos em duplicidade.

(Acordao 2080/2005. Primeira Camara. No mesmo sentido; TCU.

Acérdao 7295/2013. Segunda Camara e TCU. Acordac 2650/2010.

Plenario).

Como se v&, o que se rechaca é a coexisténcia de dois contratos — 319/11 e
148/13 - com o mesmo objeto e em potencial prejuizo ac erario, em razido da
possibilidade, ainda que eventual, da realizagado de pagamentos duplos por servicos ja
executados, além dos custos certamente existentes na formalizagao e fiscalizagdo dos

contratos administrativos.

Os editais de_Eicitagéo para contratag&o de inUmeros servigos de logistica e
transporte, que culminaram na celebrag@o dos ajustes 319/11 e 148/13, omitiram a
indicagao do peso (tonelada) ou do volume (cubagem) que se pretendida contratar.

Apenas descrevia servicos sem a sua correspondente quantificacao.

A Lei de Licitagbes — nos artigos 14, 38, caput e 40, |, - dispde que o objeto

da licitagao deve ser caracterizado de forma adequada, precisa e clara, o que n3o se vé
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nos contratos 319/11, 143/13 e 283/15, que nao indicam o peso ou o volume global dos

itens contratados para transporte, armazenagem, dentre outros servigos.

O projeto basico dos contratos 319/11 e 148/13 somente indicam a
capacidade dos armazens, a quantidade de equipamentos a disposicdo dos servigos
contratados, dentre outros elementos, sem quantificar os servicos, sob os aspectos de
volume e preco dos itens transportados e armazenados, e sem precisar 0s pregos

correspondentes a tais servicos.

Prevé o artigo 40, §2° I, da Lei n. 8.666/93 a obrigatoriedade da
Administracé@o fazer constar nos anexos dos editais de licitagbes o orcamento estimado
em planilha dos quantitativos e pregos unitarios. Se a Administracdo somente podera
contratar se contar com a previsdo de recursos orgamentarios, & inevitavel concluir ser
indispensavel a fixacdo de precos, até para permitir aos eventuais licitantes avaliar a

possibilidade de apresentar propostas exequiveis.
A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o & firme no sentido de que:

“14. Cabe lembrar que a Lei n. 8.866/93 estabelece, de forma
expressa, que tanto o projeto basico da licitagdo quando o
demonstrativo do orgcamento estimado em planilhas. de
quantitativos e custos unitarios devem constituir partes
integrantes do edital (art. 40, §2°, incisos | e II). Por 6bvio, néo
se trata de exigéncia meramente formal ou que nao merega
observancia. A auséncia desses documentos, a par de ir de
encontro as disposicées legais, acarreta a impossibilidade de o
concorrente ter nogao da dimenséo do servigo a ser licitado para
aquilatar se podera ou nio participar do certame.

15. Nesse contexto, frustrada estarda a norma se esses
documentos nao integrarem, de fato, o instrumento

convocatério entregue aos interessados, como me parece ter

ocorrido no caso em exame.”
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(Acordéao 2048/2008, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymier).

Mas nao é s6. Os contratos 319/11 e 148/13, no que se referem as suas
clausulas de pagamento’, estabelecem valores fixos mensais desvinculados da aferigao

do volume ou do peso de itens efetivamente transportados no periodo.

Nesse sentido, o Acordao 889/2007-Plenario do Tribunal de Contas da Unidao

ja decidiu rechacar a previsdo contratual de pagamentos em valores fixos:

“Estabeleg¢a os critérios de afericdo do adimplemento das
obrigagdes contratuais com base na mensuragido de
resultados, evitando o pagamento de valores fixos, em
observéncia ao principio da economicidade e em consonancia
com o Acérdao 667/2005-Plenario.” ‘

Ja com relagéo ao contrato 283/2015, no seu predmbulo, h& o registro a
carona a Ata de Registro de Prego n. 004/2014-ADS.

O sistema de registro de precos, previsto no artigo 15, §1°da Lei de Licitaces,
permite ao Administrador Piblico adquirir determinado bem ou servico de acordo com
as necessidades do 6rgao licitante, mediante estimativa de consumo do bem ou servico,
através das modalidades licitatorias previstas no ordenamento juridico, e ao final, extrai-
se uma ata, cujo objetivo & formar cadastro com o melhor prego unitario do objeto licitado,
podendo o Orgéo licitante promover sucessivas contratagbes sem configurar

fracionamento indevido.

Embora nao representar o registro de prego possibilidade de contratagéo

imediata, é certo que a Administragdo Publica, gquando necessitar consumir bens e

A

' Contrato primitivo n. 148/2013 ~ Clausula oitava — valor mensal de R$1.175.000,00, conforme
cronograma de desembolso,
Contrato primitivo n. 283/2015 — Ciausula décima — valor mensal definido em cronograma de desembolso

.

servigos, recorrera aos fornecedores selecionados e cadastrados na ata respectiva.
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Acontece, e. Conselheiros, que o empréstimo da Ata de Registro de Precgos
por 6rgéos que ndo haviam participado do certame ndo possui previsdo na Lei Federal
n. 8.666/93 e fere, ainda, o principio da licitagdo, consagrado no artigo 37, XXI, da

Constituicao Brasileira. Licitar & a regra para a Administracéo Plblica contratar.

E mais, a licitagdo realizada por outro érgao, estritamente de acordo com suas
particularidades — quantidades estimadas, especificagbes do objeto préprias da sua
necessidade, formas de publicidade, dentre outros — n&o considera as peculiaridades
daguele que decide emprestar a Ata de Registro de Precos, além de permitir ao vencedor

de uma Unica licitagéo a possibilidade de contratacdes infinitas.

Portanto, o Ministério Publico de Contas, no exercicio de sua missao
constitucional, propde a Corte de Contas admitir a presente representacéo, no sentido
de avaliar a legalidade n&o apenas dos ajustes aqui mencionados, mas, através de seu
corpo técnico, examinar a validade dos pagamentos efetuados em 2015 e 2016,

conforme relacao de pagamentos anexa.

A indicagao dos contratos 319/11, 148/13 e 283/15 serviu apenas para ilustrar
a necessidade desta Corte de Contas voltar os olthos para os pagamentos efetuados pela
SEDUC nos anos de 2015 e 2016.

Considerando o adiantado da representac&o proposta pelo Sr. José Ricardo
Wendling em face do contrato n. 319/11, em curso nesta Corte nos autos do Processo
n. 3885/2014, bem como a proposta de ampiiar o critério de investigagédo para alcancar
0s contratos que geraram pagamento em 2015 e 2016, deixamos recomendar aditar e/ou

apensar a presente representacdo aguela do Processo n. 3885/14.
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Pelo exposto, o Ministério Plblico de Contas requer a Vossa Exceléncia:

1. DETERMINAR a apuracéo do fato, identificando os contratos que
deram origem aos pagamentos nos anos de 2015 e 2016, em especial o seu objeto,
vigéncia, aditivos, forma e critérios de pagamento e se a licitagdo observou o artigo 40,
§2° 1I, da Lei n. 8.666/93, no que se refere a realiza¢do de procedimento licitatério
acompanhado de planilha com estimativa de prego e custos unitarios dos servicos e bens

coniratados.

2. DAR VISTA a este Ministério Publico acerca das informacétes

coletadas pelos Analistas de Controle Externo desta e. Casa de Contas.

3. CIENTIFICAR os gestores responsaveis, para, querendo, se
pronunciarem sobre o resultado dos achados de auditoria identificados pelos érgéos de

controle externo desta Corte de Contas.

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS, em
Manaus (AM), 6 de outubro de 2016.

ELISSANDRA NMONTEI FREIRE ALVARES
Procuradora de Contas

Coordenadoria de Educacéo

: > M
VELYN FMVALHO

Procuradora de Contas

Coordenadoria de Educag
&KM’ (N »Z)/
ELIZANG yl\nA COS7I/A MARINHO

curadora de Contas

32 Procuradoria



