ESTADO DO AMAZONAS
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

EXCELENTISSIMO ~ SENHOR CONSELHEIRO
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO AMAZONAS

REPRESENTACAO N. 00\ MPC/2017

Prioridade, art. 64 do Regimento.

O MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS, por intermédio do
Procurador signatario, com fulcro nos artigos 54, |, e 288, da Resolucdo n.°
04/2002-TCE/AM, e na designacao da Portaria n. 12/2015-PG, vem perante
Vossa Exceléncia propor REPRESENTAGAO no sentido da apuragao da
economicidade, legitimidade e legalidade dos processos licitatorios e
pertinentes vinculos contratuais, entre o Estado, por intermédio da Secretaria
de Estado de Administragdo Penitenciaria do Amazonas — SEAP (e antiga
SEJUS) e a empresa Synergye Tecnologia da Informagéo Ltda, de servigos
de monitoramento eletrénico capaz de identificar e localizar custodiados (dos
regimes semiaberto, provisério, albergados e sujeitos a restricdo com base na
lei Maria da Penha), por meio de rede de telecomunicagées e sistemas

informatizados, em vista dos fatos e fundamentos a seguir.

1. Este Ministério Publico tomou conhecimento de suspeitas sobre a
relagéo contratual objeto desta representagao no bojo do acompanhamento da
lamentavel e hedionda onda de rebelides das primeiras horas deste ano de

2017, de que resultou massacre de ao menos 64 (sessenta e quatro)

custodiados, segundo divulgacao oficial, no COMPAJ, CPDRVP e IPAT, que *

estarreceu a populagao e virou noticia no mundo inteiro e evidenciou o amplo
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descontrole da seguranca e da ineficiéncia de gestdo nos estabelecimentos
prisionais situados na capital amazonense. Tramita na Corte, desde 2016
(processo n. 12534/16), representagdo para apurar possivel sobrepreco,
superfaturamento (por ineficacia executiva e/ou quantidade e qualidade inferior
de servigos), assim como ilegalidade (ilicitude do objeto de privatizacéo de fato
de fungGes tipicas de Estado) das terceirizagbes do regime de cogestdo

prisional vigente em sete unidades estaduais.

2. Ocorre que, nesse contexto, veio a lume o questionamento sobre a
eficacia dos servicos de monitoramento eletrénico mediante uso de

tornozeleiras, objeto do contrato ora representado, assim como seu custo.

3. No periodo de execugdo contratual, a partir de 2014, foram registradas
fugas mediante descarte da tornozeleira e monitoramento possivelmente
ineficaz. Em matéria do Diario D24AM do dia 10 de maio de 2015, consta
declaragdo do ex-titular da SEAP coronel Louismar Bonates no sentido de que
25% (um a cada quatro) dos detentos sob monitoramento conseguiram retirar o
dispositivo e fugir, notadamente, por precariedade do monitoramento assim

como do lacre.

4, Por outro lado, o guantitativo de tornozeleiras em uso aparenta ser em
muito inferior ao previsto na planilha do contrato. Em matéria jornalistica do G1
(Rede Globo), de 9 de dezembro de 2015, encontra-se divulgado que a
Secretaria de Administracdo Penitenciaria somava na ocasido apenas 400
(quatrocentos) detentos usuarios de tornozeleiras. Em maio de 2015, segundo
matéria divuigada pela imprensa, o ex-secretario Louismar Bonates também
divulgou o referido nimero. Nao obstante, segundo o contrato, paga-se pelo

equivalente a estrutura e servigos para mil pessoas e tornozeleiras. O contrato

\

tinha valor originario de R$ 7.128.000,00, com valor mensal de R$ 594.000,00. \
\\\
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Atualmente, em vista de aditivo de repactuagao, o valor global foi reduzido para
R$ 5.702.400,00.

5. Esse Ultimo aspecto & relevante e levanta suspeita de possivel
superfaturamento por sobreprego a investigar. E que o regime de execucao e
pagamento pactuados foram por preco global, dividido em parcelas mensais.
Ora, no caso de quantidades incertas, juridicamente, o gestor é obrigado a
contratar por preco (tarefa/servigo) unitario, de modo a evitar uma
Superestimativa e o pagamento por servicos ndo executados. Somente &
plausivel fixar o regime por prego fixo global quando a quantidade de servigos é
certa, por facil previsdao e demanda constante no mesmo quantitativo, pois, se

nao for assim, podera haver pagamento sem justa causa.

0. Se confirmada a suspeita, configurar-se-4 o caso como de despesa
ilegitima, antieconémica, de superfaturamento executivo, causa de dano ao
erario a ressarcirem os responsaveis, que estario sujeitos, igualmente, as
sancdes do artigo 54 da Lei Orgénica do TCE/AM, tanto o ordenador da
despesa como a empresa contratada. Se o vicio estava no projeto basico e na
licitagdo, é de se apurar ainda a responsabilidade dos agentes da comissao de
licitacdo e da autoridade que homologou o certame e assinou 0s contratos

administrativos respectivos e seus aditamentos.

7. Nessa direcao, é bem de ver que, por incompletude de dados no portal
da transparéncia, nao estao claras 3 legalidade e a regularidade de celebragao
do vinculo contratual objeto desta representacéo apuratéria. E necessaria a
comprovagao, por parte dos responsaveis, mediante exibicdo dos respectivos
autos de processos licitatérios, termos e projetos basicos e executivos.
Segundo consta do portal, o contrato a apurar é o de ndmero Contrato n.

04/2014 (SEJUSC/SEAP), com trés termos aditivos, com prazo de vigéncia até

marco de 2017.
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Ex positis, este Orgao Ministerial requer seja:

liminarmente concedida antecipacao de tutela, por aplicagao subsidiaria
do CPC, para de logo se fixar prazo, sob pena de multa diaria, aos
titulares da SEAP e da CGE/AM, para instaurarem e desenvolverem
procedimento administrativo de tomada de contas especial cuja
conclusdo deve ser apresentada ao Tribunal de Contas em prazo
razoavel;

determinada a instrucdo oficial desta representacdo mediante ampla
apuracao dos fatos narrados nesta representagao, assegurados o
contraditério e ampla defesa aos gestores e empresa responsaveis, em
momento oportuno, se com as investigagdes iniciais for constatada a
procedéncia da suspeita, e, de conseguinte, estiverem incursos nas
sangdes de ressarcimento ao erario, das multas do artigo 54 e da
restricdo de direito do artigo 56, todos da Lei Organica do Tribunal de
Contas Amazonense.

Pede e espera controle externo e defesa da ordem juridica, w_@gstivo e
A

efetivo. y )

Manaus, 17 de janeiro/dgf2017. /
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RUY MA’RCELO ALENCAR;DE MENDONCA
Procurador de Contas do Amazonas
Plantonlsta no recesso 2016 294?
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Procurador Geral de Co}'ltas do Amazonas
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